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著者自身、 「本書に収録した文章は、相当長い期間の折りふしに書かれたものである」 （九頁） いうように、本書は半


















































































文学の〈生成〉と〈再生〉 ・序説』 」 （皇學館大学館友
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房）の「まえがき」が、 「哲学・美学・言語学・心理学といった隣接諸科学の方法論を貪欲に取り入れ、その援用をはかってきた歴史」 （六頁）と総括しつつ、 「ともすれば個々の発想を血肉化していく余裕を失いがちであった事実」 （同）を率直に認めているところだ そのように「 文学研究」という営為の自明性が問 直され」 （同）ている今日の状況下で、自身の「血肉化」された研究の歩みに裏打ちされた半田氏の問いは、一人ひとりの研究者にとって、きわめて重く響くものとなっている。まさに、尾西氏 書評 副題、 文学研究は「あたりまえ こ 」に立ち戻るべきだ」という決然とした主張が、そこからは聴き取られるのである。　
半田氏は、 「作品」の「世界」を「作家の内奥の孤独や苦悩や悲しみとのたたかいから発せられるもの」 （八頁）と捉
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鈴木貞美氏は『日 文学の論じ方―体系的研究法』 （二〇一四・九、世界文化社）の「作品形成論」の節で、 「生成」論
と「形成」論の方法上 差異について次のように述べている。 「いま、作品ができあがるまでの過程 たどる研究を、日本文学研究では「生成論 と呼んでいるらしい。が、フランスではじまった「生成論」は、いわば「作品がひとりでに生成する」 いうニュアンスで、作者の意識的な作品形成過程とは異なる水準、イメージやことばの連なりなどに探索の錘おもり
を降ろし、無意識の領域に精神分析を応用したり、文化的な習慣の圧力を測ったり、さまざまな理論を用いて、それ
を探ろうと 研究である。 」 （一五八～一五九頁）　
鈴木氏の用語法に従えば、本書における「生成」の意味は むしろ「形成」に近い。それは 前にも引用した「作品






















がテクスト論の延長線上にある生成論からは意図的 距離を取りつつ、作家と作品を有機的に結びつける「 のち」という自身の文学観の根底をなすイメージから、あえて「生成」の語を選択した、 いうことである。半田氏の愛用す 「いのち」の語は豊かなイメージのひろがりを持つ反面、その意味がやや曖昧になりがちだが、氏自身の言い換えを用いれば、それは「それぞれの作品に底流 る〈 けび〉 〈いかり〉 〈かなしみ〉 〈くるしみ〉 〈よみがえり〉 〈よろこび〉 〈 のり〉など、など」 （八頁）の情念の総体、ということになろうか。　
ところで、この箇所には「それらの作品には、異質な世界との衝撃によって壊れ、そして〈再生〉するさまが描かれて
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「近代作家」 、 「基層」 、 「 〈生成〉と〈再生〉 」といったキーワードを出発点としたここまでの考察から、半田氏の「文学」
観の輪郭もほぼ明らかになったはずだが、本書には氏自身が、 「文学」とは何か、を思い切って言明した箇所がある。
  ―































おける「定位」 対象（どこに「定位」するか）は 「生命体としての《場》 」 （二一五頁） 、つまり「歴史的時間や人事を取り込む風土」 （同）として捉え れている。そうした「文学」の「場」の探究こそが、本書のモチーフだったのである。（当然ながら、 「文学」の「場」といっても、本書でブルデューが参照され いるわけではない。 ）　
ところで、 「文学」についてのこの思い切って明瞭な定義づけが、本書第Ⅰ部の中でもっ も実証的な第十二章に見出








































とした「文学」の「場」のあり方 見る思い す のである。永栄啓伸氏も、書評「半田美永著『近代作家 基層
  ―
  文
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本書『近代作家の基層』における「基層」の意味は、どちらかといえば文化の古層という方向で考えられているようだ












writings      by Yoshinaga Handa,  a  long-time  scholar  of many aspects  of 
modern Japanese  literature,  that spans approximately twenty years. Handa 
argues  that since  the advent of  text  theory, modern  literary research has 
failed to adequately communicate the appeal of  the  literature with which  it 
concerns  itself. He presents an alternative approach  in which  literature  is 
understood relationally, against the cultural context of the author, the literary 
work  itself,  and  the  reader. The present  volume uses  that  approach  to 
address an exceptionally wide variety of texts, ranging in genre from novels 
and poems  to  travelogues  and  criticism,  and  covering nearly  an  entire 
century, from the late nineteenth to the late twentieth century. It is divided 
into  four  sections:  Part  I,  “The Roots  of Modern Writers,”  consists  of 
academic papers; Part 2, “Footsteps of the Writers,” of criticism and essays; 
Part  3,  “Kumano  and  Ise,”  of  place-based  travelogues,  interviews,  and 
lectures; and Part 4,  “Texts and Bibliography of Masao Sakanaka’s Novels 
and Broadcast  Scripts,”  primarily  of  an  introduction  to  new materials. 
Together,  the  collection  offers  a  glimpse  into  the  breadth  of Handa’s 
scholarship. 
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